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Nr. 1: Totungsverbot

B
1. Totungsverbot i.S.v. § 42 Abs. 1, Nr. 1:

s ursprunglicher Wortlaut mit Individuenbezug

“ Auslequng: bei Eingriffen zahlt nicht zwingend jedes Individuum

% unvermeidbare Tierkollisionen / betriebsbedingte Mortalitat:
» Malgeblich ist die ,Unvermeidbarkeit” und eine
» ,signifikante Erhohung” der Mortalitat (> allg. Lebensrisiko)

A: Prognose der Mortalitat:

+ artspezifische Empfindlichkeiten (z.B. Attraktionswirkungen)

+ projektspezifische Komponenten (z.B. Kfz-Intensitaten)

+ raumliche Konfliktkonstellationen (z.B. regelm. Wanderkorridore)
¢ =>Totungsraten / -risiken
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B Nr. 1: Totungsverbot

B 0 00 e
Formen des Totens u. der Mortalitat / Wirkfaktoren:

1. Anlagebedingte Mortalitat
» WEA, Freileitungen, Masten, Brucken, Glas, Zaune <Vogel, Fm
» Kanale, Schachte <& Amphibien, Reptilien, Kleinsauger, Kafer
2. Betriebsbedingte Mortalitat
» z.B. Kollisionen mit Autos, Zugen, Flugzeugen

» z.B. Beifang bei Fischerei, Wiesenvogel bei friher Mahd,
Fledermause bei forstlichem Einschlag, Netze beim Obstbau

3. Baubedingte Mortalitat
» Baugruben, Absaugpumpen, Bauverkehr < Amphibien
> Baufeldrdumung, Baumfallung, Uberbauung

4. Sonstiges

» z.B. Jagd: legal (Grauganse), ,kollateral® (Zwergscharbe) und
illegal (Wolf, Luchs, Wildkatze)
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Nr. 1: Totungsverbot

B
Beispiele fur hohe Konflikttrachtigkeit:

%+ Stralle < Bereich regelmaldiger Amphibienwanderungen

++ Stral3e/Schiene < Flugrouten von Vogeln oder Fledermausen

+ Querung von essentiellen Leitstrukturen wie Flieldgewassern,
Hecken, Baumreihen, v.a. zw. FS und NH

+ zwischen Teichen mit Wasservogeln etc.
+ Arten mit geringer Flughohe, schlechter Manovrierfahigkeit

4

L)

» Stralle & in Nahe von Vogelarten mit Attraktionsproblematik
=> Falleneffekte

+ viele Greifvogel- und Eulenarten (z.B. Rotmilan, Schleiereule,
Steinkauz, Uhu) => Aas, Mausedichte an Boschungen etc.

L)

+ Ziegenmelker (Attraktion durch Warme auf StralRenasphalt)

4

L)

» WEA & z.B. im Aktionsraum von Rotmilanen oder Seeadlern
+ statistisch signifikant erhohte Betroffenheit

L)
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Nr. 2: Storungsverbot

. Storungsverbot i.S.v. § 42 Abs. 1, Nr. 2:

wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

zielt auf sensible Lebensphasen ab

=> bei vielen Arten grolder, sich uberlagernder Zeitraum

Verboten sind ,erhebliche Storungen® d.h., wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert
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Nr. 2: Storungsverbot

B 000 e
Formen des Storens / Wirkfaktoren:

1. Akustische Storwirkungen
» Verkehrslarm < z.B. Vogel, Saugetiere
» Bau- / Betriebslarm (Baubetrieb, Rammen, Sprengen)
» Freizeitlarm (z.B. Motorsport)

2. Optische Storwirkungen
» Bewegung / Reflektionen (z.B. Fahrzeugbewegung, Rotoren,
Fahnen, glanzende Flachen)

» Kulissenwirkung (Bauwerke, WEA, Damme, Geholze &
Wiesenvogel / Rastvogel)

3. Menschliche Anwesenheit
» Freizeit und Sport (z.B. Wege, Baden, Pilze suchen, Hunde)
» Baustellenbetrieb

4. Licht / Erschutterungen / Barrierewirkungen / NH-Verlust
etc.
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Nr. 2: Storungsverbot

B
Lokale Population:
¥ ,Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs-

oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.”

s art- u. gebietsspezifisch rel. kleinraumig abzugrenzen

% U.a. nach zusammenhangenden Habitatstrukturen

» Uu.a. nach Isolation / Konzentration der Vorkommen

» ggf. unter Berulcksichtigung pragmatischer Ansatze (z.B.
naturraumliche Einheiten, Schutzgebiet)
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B Nr. 2: Storungsverbot

B
Verschlechtern des Erhaltungszustands, u.a.:

/7

% wenn die Storung sich auf GroRe und Fortpflanzungserfolg
der lokalen Population signifikant und nachhaltig auswirkt

A/

% vgl. ggf. ABC-Bewertungsmethodik nach Schnittler et al.
(2006)
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Nr. 3: Beschadigungsverbot

-
3. Beschadigungsverbot i.S.v. § 42 Abs. 1, Nr. 3:

*» Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder
zu zerstoren

+» Definition Fortpflanzungsstatten:

L)

Alle Orte, Habitatelemente oder Teilhabitate im
Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Laufe des
Fortpflanzungsgeschehens bendétigt werden.

¢+ Definition Ruhestatten:

L)

Alle Orte, Habitatelemente oder Teilhabitate, die ein Tier
regelmél3ig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es
sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht.
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Zuordnung fachlicher Termini und Beispiele fur geschutzte
Lebensstatten / Teilhabitate von Tierarten

(Gesamt-) Habitat einer Art
(,Habitate" z.B. nach Art. 1 f) oder Art. 6 (2) FFH-RL)

/ Fortpflanzungsstatten / -habitate \
z.B.

N

a ~ N
Nester, Baue, Hohlen Habitate fuir Nestbau,
Eiablage, Niederkunft
\_ o\ J
N 4
Balz- u. Larval- und
Paarungsplatze Puppenhabitate
\_ J o\ y,
- . " )
Habitate flr Habitate fiir
Brutpflege / -fursorge Jungenaufzucht

K < /
/ Nahrungsstatten / Nahrungshabitate N

(verschiedene je nach raumlich-zeitlichem Aufenthalt z.B.)
} { auf Durchzug / bei }

fur adulte Tiere
(im Sommer)

Uberwinterung
[ zur Jungenaufzucht }

L (z.B. nestnah)

N

/

/ Ruhestatten / Ruhehabitate \

z. B.

Uberwinterungs- | Tages-oder |

bereiche (z.B. -quartiere) Nachtschlafplitze
\ PAN J

'

Ruhestatten in
immobilen Stadien
(_ (z.B. Metamorphose)

N\ )
Sonn-/ Schattenplatze
(Thermoregulation)

\_

\_

Ruhebereiche \[

(fir Verdauung,
Regeneration)

(z.B. auf Durchzug

oder fur die Mauser)/

/ Wanderkorridore / Flugrouten etc.

(rdumlich-funktionale Beziehungen zw. Teilhabitaten z.B.

SO-Quartiere & NH
~WI-Quartiere

\_

J
regelm. Rastplatze }
)

N\ [ . 2\
Laich- & Sommer-

& Winterhabitat

N\

AN

Jahreszyklus Lebenszyklus

Zugvogel

Wanderfische /

NS




B Nr. 3: Beschadigungsverbot
B 0000 e
+» enge oder weite Abgrenzung von Statten (vgl. EU-Kommission 2007)7?

» Rotmilan: Nest < Baum <~ Geholz/Waldbereich?

» Arten mit gro3em Aktionsraum => enge Abgrenzung klar
definierter Statten (z.B. Luchs, Schwarzstorch)

> Arten mit kleinem Aktionsraum oder Uberschneidung von Statten,
die Okologisch-funktionale Einheiten bilden => weitere
Abgrenzung (z.B. Kammmolch, Mac. nau.)

+» Nahrungshabitate und Wanderkorridore/Flugrouten?

» unterliegen als solche nicht unmittelbar dem Schutz

» bilden sie aber ein ,essentielles” Habitatelement, ohne das die
Funktion einer Statte nicht aufrecht erhalten werden kann, kann
ihre Beschadigung ebenfalls tatbestandsmaldig sein.

+»+ zeitliche und raumliche Konstanz?

» regelm. genutzte Statten sind auch geschuitzt, wenn nicht besetzt

» z.B. Brutplatze, -reviere
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® Nr. 3: Beschadigungsverbot

-
Beschadigungsverbot ist funktional zu interpretieren

«+ Beschadigung der okologischen Funktionalitat®

» jede Beeintrachtigung, welche die Fortpflanzungs- oder die
Ruhefunktion der Statten einschrankt

» Fehlen des Absichtsbegriffs zeigt Notwendigkeit zu weiter +
strenger Auslegung

< nicht nur ,physische Verluste“ z.B. durch Uberbauung!

+» _Beschadigungen® konnen funktional durch alle Wirkfaktoren
ausgelost werden z.B. durch:

» Grundwasserabsenkung oder -anhebung (z.B. Mac. nau.)

» Nutzungsintensivierung (z.B. Mahdfrequenz <& Wiesenbruter)
» N-Eintrage z.B. bei oligotrophen Gewasserarten
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B Nr. 3: Beschadigungsverbot

B 0 00 e
Beschadiqung der FS / RS durch Storungq:

K/

% z.B. funktionale Zerstorung der Brutplatzfunktion eines
Greifvogelhorstes durch forstliche Freistellung

¢+ z.B. Angel- oder Bootsanlegestelle neben Eisvogelbrutrohre

% z.B. Wanderwegebau am Rande eines Kranichschlafplatzes

/
*

2 z.B. strukturelle Storwirkungen durch hohe Bauwerke
angrenzend an Brutplatze von Wiesenbrutern

/
0’0

z.B. Kletterfreigabe auch wahrend Brutzeit an einem
Felsbrutplatz des Uhu
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P Nr. 3: Beschadigungsverbot

Beschadigung der FS / RS durch Verlust essentieller
Nahrungshabitate:

K/

% z.B. grol¥¢flachige Rodung von Weichholzern im Zuge v.
Gewasserausbau in Nahe einer Biberburg

K/

* z.B. Neubau eines Rad-Wanderweges entlang eines Baches,
der fur Schwarzstorch essentielles NH in Brutplatznahe ist
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Nr. 3: Beschadigungsverbot

Beschadigung der FS / RS durch erh. Beeintrachtigung
essentieller raumlich-funktionaler Beziehungen

L/

*» z.B. anlagebedingte Barrieren zw. Laichgewasser und
Jahreslebensraum bei Amphibien oder Reptilien

» z.B. Stralde mit Larmschutzwand
» z.B. neuer Kanal (nicht schwimmfahige Arten)

\/

+» z.B. Verbau der Einflugoffnung fur Fledermause oder andere
gebaudebewohnende Arten (z.B. Schieiereule)
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§ 42 Abs. 5 bei Eingriffen

-
Fur Eingriffe Sonderregel (§ 42 Abs. 5 BNatSchG):

Ein Verstol} liegt nicht vor,[...] soweit die 0kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird.

Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden.
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§ 42 Abs. 5 bei Eingriffen

A: ,,okologische Funktion® der betroffenen Statten:
1. versch. Funktionen zur erfolgreichen Fortpflanzung bei FS
2. versch. Funktionen fur ungestorte Ruhephasen bei RS

/

+» okologische Funktion ist ,weiterhin erfullt“, wenn fur

Individuum bzw. Individuengruppe der Statte keine Minderung
entstenht

» qualitativ und quantitativ

» zeitlich kontinuierlich
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§ 42 Abs. 5 bei Eingriffen
B

: ,im raumlichen Zusammenhang“:
. Bezug zu betroffenen Statten und ihren Individuen

» aber raumlich etwas erweiterter Blick

» lokale Individuengemeinschaft der raumlich
zusammenhangenden Statten

» aber nicht Wechsel auf ,lokale Population®

auf jeden Fall artspezifisch

» Aktionsraume der betroffenen Individuen mafdgeblich

» z.B. Kolonie-Aktionsraum

raum- / konstellationsspezifisch

» abgrenzbare Habitate, z.B. zusammenhangender
Grunlandbereich / Waldbereich
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§ 42 Abs. 5 bei Eingriffen
B

4. i.d.R. ist ein ,Ausweichen® nicht moglich

>
>
>

vermeintlich ,freie Habitate” nicht valide prognostizierbar

Fortpflanzungsstatten sind nicht beliebig (vorhanden)

Individuen konnen nicht einfach ,zusammenrucken® und ihre
Dichte erhohen

schwer erkennbare inner- u. interspezifische Konkurrenzverh.

v.a. bei stenotopen und gefahrdeten Arten sind Habitate i.d.R.
entsprechend ihres Potenzials voll besiedelt

Sonderfalle waren mit detaillierten Begrundungen und
Untersuchungen zu belegen

z.B. bei Bagatellverlusten innerhalb artspezifischer
Veranderungstoleranzen

I.d.R. bedarf es lebensraumschaffender / -optimierender
vorgezogener Ausqgleichsmallnahmen®
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-
C: Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen:

s Eingeflhrter Begriff der CEF-MalRinahmen (EU Kommission 2007)
» to ensure the Continued Ecological Functionality

)

» funktionserhaltende Maldnhahmen*

> entweder Uberbegriff fir VM + vorgezogene AM oder
Synonym zu vorgezogenen AM

» spezieller Typ der kompensatorischen Mallhahmen

s fur die betroffenen Arten (funktionsidentisch)

% im Aktionsraum der betroffenen Individuengemeinschaft

¢+ zeitlich vorgelagert, da vollstandige Wirksamkeit zum
Zeitpunkt des Eingriffs

» sehr hohe Prognosesicherheit

» 1.d.R. begleitendes Monitoring mit Nachbesserungsoption
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m Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

-
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des BfN

,Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von MaBRnahmen
des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben (Fkz: 350782080)

Auftragnehmer:
» Planungsgruppe Umwelt GbR, Hannover (Dipl.-Ing. Holger Runge)

» Leibniz Universitat Hannover, Institut fur Umweltplanung (Prof. Dr.
Michael Reich)

» Simon & Widdig GbR, Buro fur Landschaftsokologie, Marburg
» Prof. Dr. Hans-Walter Louis, LL.M., Braunschweig

Ziel:
» Hinweise zu Fragen des Artenschutzes bei Eingriffen

» Schwerpunkt: Chancen und Grenzen vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen

> Beispielhafte Operationalisierung anhand von 30 Arten
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Artengruppe Deutscher Artname
Kriechender Scheiberich (Sellerie)

Sand-Silberscharte

 Sand-Silberscharte |
Flederméuse
Kleine Hufeisennase
Sonstige  Wildkatze |
Saugetiere | Fischotter |
Feldhamster |
Haselmaus |
Rotmilan |
Blassgans |
Rebhuhn |
Schifiohrsanger |
“Mittelspecht |
Neuntster |
Kiebitz
Repliien | Zauneidechse |
“Schingnatter |
Amphibien | Kammmoleh |
Falter
Libellen




Gliederung
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ll. Aushnahmeprufung
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Il. Ausnahmeprufung

-
Ausnahmen nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn:

1. die geforderten Ausnahme- / Rechtfertigungsgriunde vorliegen
und

2. zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

3. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht

verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs.1 FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.
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Il. Ausnahmeprufung

-
1. Ausnahme- / Rechtfertigungsgrunde

L/

% Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder
sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden (?)

)

/7
0’0

Gesundheit des Menschen (,Volksgesundheit®)

*e

*%

offentliche Sicherheit

*e

*%

Landesverteidigung + Schutz Zivilbevolkerung

*e

*%

malfgebliche gunstige Auswirkungen auf die Umwelt
» nicht jede WEA!

% andere zwingende Grunde des uberwiegenden oOffentlichen
Interesses einschliel3lich sozialer oder wirtschaftlicher Art
» fachlich ist Gleichstellung von Art. 16 und Art. 9 vernunftig
» rechtlich?

L0
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Il. Ausnahmeprufung

-
2. Alternativenprufung

K/

*» Prufung und Ausschluss zumutbarer Alternativen

» vergleichbar Art. 6 Abs. 4 FFH-RL

» Bewertungskriterien: Anzahl, Intensitat, Schwere der
Beeintrachtigungen (inkl. Gefahrdung + EZ), Kompensierbarkeit

» Problem: komplexe Bewertungskonstellationen moglich

» Untersuchungsintensitat abhangig von ,Eindeutigkeit®

K/

«» weiter Alternativenbeqriff

» Standort- / Variantenalternativen

» Alternativen zur Vermeidung / Schadensbegrenzung

» Alternativen mit mehr / besseren CEF-MalRnhahmen
s Zumutbarkeit / VerhaltnismaRigkeit

» Abstriche bei Planungszielen oder erhohte Kosten moglich
» immer Einzelfallentscheidung
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3. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands

» der Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf sich nicht
verschlechtern (soweit nicht Art. 16 Abs.1 FFH-RL ...)

» Welche Populationen als Bezugsmalistab?

» der Gesamtbestand der biogeographischen Region in Europa?

» der nationale Anteil der biographischen Region?

» der Landesanteil an biogeographischer Region?

» die lokale Population?

4

)

L)

4

)

L)

4

)

» MaRnahmen zur Sicherung des gunstigen EZ sind sinnvoll!

L)

4

)

> Was ist bei unginstigem Erhaltungszustand?
> EuGH-Rechtsprechung zu Osterreich und Finnland
» ,aulergewohnliche Umstande”

L)

» Kkeine Verschlechterung + Wiederherstellung nicht behindern
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Il. Ausnahmeprufung

-
Bezugsraume Erhaltungszustand?
% Argumente fur Lokale Population:

» wird Eingriffsbewertung am besten gerecht

» Bewaltigung des Sachverhalts auf lokaler Ebene; ggf.
Herstellung eines gunstigen EZ durch FCS-Malknahmen

» keine beliebige ,Wegrelativierung"”

» keine kumulative Betrachtung auf hoheren Ebenen maoglich
% Argumente fur Landesanteil biogeographisch:

» fur Beurteilung der Verluste soll ein Ubergeordneter Kontext
herangezogen werden

)

» Bewertungen durch Fachbehorden liegen bereits vor
» grolderer Suchraum fur FCS-MalRnahmen moglich

% => Beide Ebenen bei Prufung heranziehen + nationale
Bewertung berucksichtigen (vgl. z.B. EU-Kommission 2007)

)
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lll. Ausnahmeprufung

-
MaRstab fur Verschlechterung:

% was ist MaRstab fur Verschlechterung des EZ?
»A: keinerlei sachliche Verschlechterung / ,ohne Beeintrachtigung®
=> alles Uber kompensatorische MalRhahmen bewaltigt!

»B: nur qualitative + quantitative Geringfugigkeit zulassig
z. B. 1 % - Kriterium, wie in anderen Bewertungskontexten?

» Problem der ,Weagrelativierung“?

«* Problem der fehlenden ,kumulativen Betrachtung®“ =>
schleichende Verschlechterung?
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ielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit

»Naturschutzfachliche Aspekte des besonderen Artenschutzes bei Eingriffen® 25.02.2010, Hamburg 32



	Naturschutzfachliche Aspekte des besonderen Artenschutzes �bei Eingriffen
	Foliennummer 2
	Gliederung
	Nr. 1: Tötungsverbot
	Nr. 1: Tötungsverbot
	Nr. 1: Tötungsverbot
	Nr. 2: Störungsverbot
	Nr. 2: Störungsverbot
	Nr. 2: Störungsverbot
	Nr. 2: Störungsverbot
	Nr. 3: Beschädigungsverbot
	Zuordnung fachlicher Termini und Beispiele für geschützte Lebensstätten / Teilhabitate von Tierarten
	Nr. 3: Beschädigungsverbot
	Nr. 3: Beschädigungsverbot
	Nr. 3: Beschädigungsverbot
	Nr. 3: Beschädigungsverbot
	Nr. 3: Beschädigungsverbot
	§ 42 Abs. 5 bei Eingriffen
	§ 42 Abs. 5 bei Eingriffen
	§ 42 Abs. 5 bei Eingriffen
	§ 42 Abs. 5 bei Eingriffen
	Foliennummer 22
	Foliennummer 23
	Foliennummer 24
	Foliennummer 25
	Foliennummer 26
	Foliennummer 27
	Foliennummer 28
	Foliennummer 29
	Foliennummer 30
	Foliennummer 31
	Foliennummer 32

